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Temat:
Doreczenie Postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie o udzieleniu zabezpieczenia oraz
ztozenie zazalenia

Podstawa prawna:
Art. 56 ust. 1 pkt 1 Ustawy o ofercie — informacje poufne

Tresc¢ raportu:

Zarzad ,Konsorcjum Stali” S.A. w Warszawie (dalej: "Emitent") informuje, iz w dniu
dzisiejszym otrzymat Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie, XXVI Wydziatu
Gospodarczego z dnia 25 czerwca 2013 r., wydane na posiedzeniu niejawnym w sprawie,
z wniosku BOWIM S.A. z siedzibg w Sosnowcu przeciwko Emitentowi.

W przedmiotowym postanowieniu Sad Okregowy w Warszawie postanowit udzieli¢
zabezpieczenia poprzez:

1. zakazanie Emitentowi ztozenia BOWIM S.A. w Sosnowcu zgdania zakupu 2.117.647 (dwa
miliony sto siedemnascie tysiecy szeséset czterdziesci siedem) akcji serii F i 352.941 (trzysta
piecdziesigt dwa tysigce dziewielset czterdziesci jeden) akcji serii B BOWIM S.A. zgodnie
z pkt 4.7 Porozumienia Inwestycyjnego zawartego dnia 3 grudnia 2010,

2. zakazanie Emitentowi wystosowania wzgledem BOWIM S.A. z siedzibg w Sosnowcu
wezwania do zaptaty kary umownej na podstawie punktu 4.12 Porozumienia Inwestycyjnego
zawartego w dniu 3 grudnia 2010 r.

Postanowienie Sgdu Okregowego nie jest prawomocne i w dniu dzisiejszym Emitent ztozyt
do Sadu Apelacyjnego w Warszawie, za posrednictwem Sadu Okregowego w Warszawie,
Wydziat XXVI Gospodarczy, zazalenie na to Postanowienie.

W ztozonym zazaleniu Emitent wnosi m.in. o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
o uzaleznienie wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia od ztozenia przez
uprawnionego BOWIM S.A. kaucji na zabezpieczenie roszczenn obowigzanego powstatych
w wyniku wykonania postanowienia o zabezpieczeniu, w wysokosci 25.000.000 zt
(dwadziescia pie¢ milindw ztotych), w terminie 7 dni od daty doreczenia uprawnionemu
postanowienia w tym zakresie.

Zaskarzonemu postanowieniu Emitent zarzuca m.in. naruszenie przepisu art. 731 Kodeksu
postepowania cywilnego poprzez zastosowanie zabezpieczenia, ktdre zmierza do
zaspokojenia roszczenia, a ustawa tego nie umozliwia, tak wiec zazalenie Emitenta jest
oczywiscie uzasadnione i Sad | instancji nie powinien udzieli¢ przedmiotowego
zabezpieczenia.
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